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Razgovarali smo sa Sašom Begovićem, 
 arhitektom i partnerom u arhitekton-
skom uredu 3LHD. Studio je osnovao 
1994. zajedno s partnerima Markom Da-
brovićem, Tanjom Grozdanić i Silvijem Nova-
kom. Trenutačno u njihovim uredima u Za-
grebu i Splitu radi četrdesetak mladih ljudi, 
nitko stariji od 40 godina. Po obimu i kvalite-
ti njihov rad predstavlja vodeću arhitekton-
sku produkciju mlađe generacije u Hrvatskoj, 
prepoznatu i na svjetskoj arhitektonskoj sce-
ni. Njihovo iskustvo temelji se na veliku 
broju projektnih zadataka i projekata svih 
mjerila. Ovom prigodom usmjerili smo se 
 pitanjima arhitektonskog djelovanja u slože-
nu povijesnom i društvenom kontekstu. Ne-
davni angažman na projektima realiziranim 
u kompleksnim i slojevitim povijesnim ambi-
jentima: splitske Rive, riječkoga Autobusnog 
kolodvora, Histrionskog doma i Centra za 
ples u Zagrebu te prostorne studije za istar-
ske Bale, čini ih relevantnim i zanimljivim 
sugovornicima o susretu povijesne i suvreme-
ne arhitekture.
Working with - uvažavanje 
tradicije u arhitekturi











Arhitektonski projekti rijetko nastaju pot-
puno autonomno, iz izolirane kreativnosti 
pojedinca. U čemu vi nalazite koncepcijsku 
podlogu za rad na projektima? Postoje li upo-
rišta na kojima razvijate svoje ideje?
Uvijek nam je kontekst pojedinog no-
vog projekta najbitniji. Važne su nam osnov-
ne teme arhitekture, funkcija, konstrukci-
ja i forma, ali mislim da je rad s kontekstom 
za nas dosta karakterističan. Svaki je od na-
ših projekata poseban, jer svaki odgovara na 
određeni kontekst. Što je točno kontekst, teš-
ko je reći. Kontekst je relativan pojam. Koji 
put je to topografija, teritorij, koji put urba-
na matrica. Najbolje se to može objasniti po-
moću primjera, npr. riječki Autobusni ko-
lodvor koji je već zbog konteksta bio težak 
zadatak. Autobusni kolodvor nalazi se u rub-
noj urbanoj zoni gdje se blokovska izgrad-
nja susreće s morfologijom hangara i infra-
strukturom luke. To su dvije sasvim suprotne 
energije. Postavljanje terminala kolodvo-
ra, elementa od preko 200 m duljine, u zoni 
luke, negdje iza ograde, gdje nitko ne zna što 
se nalazi, otvorit će nekoliko tema. Tu ulazi-
mo u intervenciju u tračnice i lučke pogone i 
u grad koji je lučko-pomorski. Ovdje se radi 
primarno o infrastrukturnom objektu. Htje-
li smo stvoriti urbanost “tamo iza”, urbanost 
koja je odraz strukture grada i nosi memoriju 
zatečene infrastrukture luke.
Dakle u ovom slučaju kontekst ne čine za-
tečene kuće, već urbana memorija. Logika 
upotrebe prostora i urbanizam postaju domi-
natni.
Da, i koncept rješenja je izrazito urban. 
Kuća je naseljena infrastruktura i tretirana 
je kao izduženi trostruki blok s unutrašnjim 
dvorištima. Time se uklapa i u urbanistički 
kontekst grada i u kontekst luke. Autobusni 
se terminal izdužio i time prikopčao na želje-
znički kolodvor i na luku. Projekt nam se čini 
bitnim jer otvara novo područje grada i do-
vodi ljude u nov prostor, stvarajući nove od-
nose.
Za koje bi se vaše projekte moglo reći da se 
bave socijalnim kontekstom?
Temu socijalnog konteksta razrađivali 
smo primjerice na pitanju preuređenja starih 
zagrebačkih kina u gradskim blokovima koja 
bi trebala postati generatorima nove urbano-
sti. Zanimljivo je kako smo došli do preure-
đenja Kina Lika u Centar za ples. Radili smo 
prvo studiju o tome što učiniti sa starim ki-
nima, sada kad se otvaraju multipleksi, kada 
se napuštaju gradska kina, kada se događa-
ju velike urbane transformacije u predgrađi-
ma. Pitanje je bilo koje se nove mogućnosti 
time otvaraju. Zaključili smo da su kina velik 
potencijal za grad, ali ne samo zbog tradici-
je kina i ne zbog toga što bi ti objekti bili izra-
zito kvalitetni pa ih treba sačuvati. Glavne 
potencijale vidjeli smo u činjenici da se ona 
uglavnom nalaze u dvorištima donjogradskih 
blokova koja se zajedno s njima mogu revita-
lizirati. Pitanje je zatim bilo što s blokovima, 
koje sadržaje i na koji način staviti u njih. 
To se sada dobro vidi u raspravi oko Cvjetnog 
trga, ali i bilo kojega drugog bloka. Ključnu 
ulogu odigrao je Vladimir Stojsavljević kada 
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je predložio da se kina namijene kulturi, po-
sebno nezavisnoj kazališnoj produkciji i ple-
snoj sceni koja ima izuzetnu tradiciju u Za-
grebu. Nakon takve odluke sve je bilo jasnije. 
Tu je započeo najljepši dio; istraživački rad s 
plesačima i nezavisnim teatrima na tome što 
i kako treba napraviti. Netko bi mogao reći: 
podvalili ste gradu, na izvrsnim lokacijama, 
nešto što nije profitabilno. Ali, kultura nema 
cijenu.
Kako je na projektu za splitsku Rivu funk-
cionirao rad sa “socijalnim materijalom”, da 
ga tako nazovemo? Evolucija Splita povijest je 
konflikata, pregovaranja, inata, nemogućih 
kombinacija, dišpeta, poništavanja prethod-
nih slojeva i stvaranja novih nepredviđenih 
situacija. Odgovor na tako složeno okruže-
nje vjerojatno je u nekoj vrsti prilagodljivo-
sti projekta.
Sve naše prve skice, uvodi u predavanja i 
izlaganja o Rivi, počinju prikazima raznih so-
cijalnih događanja na Rivi: procesija, mara-
ton, koncert, politički miting, i rečenicom: 
Ovo je Riva. U evoluciji projekta uvijek posto-
ji nepredvidljivost: nikada ne možemo zna-
ti na koji će se način on razviti, što i jest lje-
pota stvaranja. Imamo vrlo različita iskustva 
s tim. Na Rivi nije generiran neki nov, dodat-
ni sadržaj, no to možda nije bilo ni potrebno. 
Međutim, dva dijela projekta sadržavala su 
novine. Jedan je bio skalinada prema moru, 
koja je na našu žalost u razradi projekta iz-
bačena, prvenstveno na zahtjev Konzervator-
skog odjela u Splitu. To se dogodilo nakon na-
tječaja, u razradi idejnog projekta, kada su se 
konzervatori predomislili i odlučili sačuvati 
zidić uz more, što je, naravno, njihovo pravo. 
Mi smo uvjereni da bi to bio izvrstan novi dio 
Rive, što potvrđuje zadarska skalinada-orgu-
lje Nikole Bašića i skalini u moru u Veneciji, 
Carla Scarpe. Skalinada bi bila novo mjesto 
druženja i sastajanja, a ona je ujedno zami-
šljena i kao vodozaštitni objekt koji bi lomio 
jake valove. 
Ovako kako je danas izvedena Riva, može 
li se reći da uređenje prestaje gdje problemi 
počinju? Istočno i zapadno od uređene plo-
he Rive počinju pravi komunalni, programski 
i oblikovni problemi. Jeste li razmišljali ka-
kav će utjecaj vaš projekt imati na te kontak-
tne zone?
Jesmo i tu bi trebalo spomenuti jedan no-
vum na Rivi, koji još nije izveden i dio je dru-
ge faze realizacije projekta. Riječ je o tzv. “tu-
rističkoj palači”, ispred Dioklecijanove palače 
na istočnoj strani Rive. Taj zanemareni mo-
dernistički objekt mogao bi postati novim 
urbanim generatorom. Zamišljeno je preu-
ređenje zgrade, revitalizacija predivne veli-
ke terase na njezinu katu, s pogledom na Di-
oklecijanovu palaču, i podizanje postojećih 
kafića iz prizemlja, dok bi se u prizemlje na 
stupovima smjestio turistički informativni 
centar grada Splita. Naravno, kada se ide da-
lje od palače, i Pazar i čitav kompleks istočne 
luke predstavljaju poseban urbani zadatak, i 
programski i oblikovni, koji je nemoguće ri-
ješiti u jedan mah. Isto tako smo i na zapad-
noj strani predvidjeli uređenje novog trga s 
novom suvremenom fontanom, ali problem 
je i dalje na zapadnoj obali, koja je također 
usko grlo, pogotovo za projekte koji se tamo 
predviđaju. 
Koja je, po Vašem mišljenju, osnovna kva-
liteta ovakva projekta i izgleda nove Rive?
Nakon svih ovih žučnih rasprava teško je 
to više reći. Je li to suvremeno rješenje? Sva-
kako jest, jer mi ne znamo drugačije raditi. 
Split je dobio suvremeno i kompletno uređe-
nu glavnu gradsku šetnicu. Sada se mogu po-
stavljati pitanja: a zašto je moralo biti ova-
ko ili onako, zašto jest ili nije ovo? Ja ne znam 
kako je drugačije trebalo i moglo biti. Na-
pravili smo najbolje što smo znali. Potpu-
no je sređena sva infrastruktura ispod plohe. 
Obavljena su sustavna arheološka istraživa-
nja tog područja i prvi se put to čitavo podze-
mno područje mapiralo. Projekt je poštivao 
sve uvjete konzervatora. Apsolutno nije na-
pravljeno ništa što bi ugrozilo pronađene ar-
heološke ostatke. Dapače, tražili smo da se 
pozove Ministarstvo kulture i da nam se daju 











Koliko su arheološki nalazi i upute konzer-
vatora pomogle konačnoj kvaliteti rješenja?
Arheološki nalazi nisu nikako, jer su isko-
pavani tijekom izvedbe projekta, a ostale 
upute jesu značajno utjecale na neke dijelove 
rješenja. Netko bi mogao reći da smo napravi-
li kompromis, da smo npr. uveli više kamena 
nego što ga je bilo u projektu i slično. Neke 
su stvari bile pod utjecajem naknadnih kon-
zervatorskih uputa, što je u ovakvom kontek-
stu potpuno normalno. U vezi s pročeljem, 
već u natječajnom radu maknuli smo tende s 
njih, ali definitivna odluka konzervatora bila 
je da to mora tako biti u čitavoj dužini proče-
lja. Mislim da je to dobro, kao i novi/stari po-
ložaj štekata i njihova organizacija. Zidić je 
druga priča, jer ga nije preporučio natječajni 
žiri, već konzervatori naknadno, usred razra-
de projekta. Na stranu to što i dalje mislim 
da bi skalinada bila bolje rješenje. Problem je 
možda što se pitanje arheologije otvorilo tije-
kom gradnje. Svi smo znali da će pod Rivom 
biti arheoloških nalaza. To je sve, naravno, 
trebalo istražiti, prije našeg projekta. Da smo 
znali unaprijed što se gdje nalazi, vjerojatno 
bi i naš projekt bio drugačiji. Možda bi bio in-
spiriran tim povijesnim slojevima koji se na-
laze ispod plohe Rive. Kad su istraživanja bila 
završena i kad se stekao uvid u nalaze, oku-
pila se komisija Ministarstva kulture (M. Do-
mijan, J. Mesić, Z. Wiewegh, N. Cambi i dr.) 
koja na početku također nije znala kako rea-
girati. Naš je stav bio: napravit ćemo što god 
komisija odluči. Ako odluči da sve bude otvo-
reno – in situ prezentacija nalaza, neka bude, 
prilagodit ćemo projekt nalazima. Komisija 
je zaključila velikom većinom, 10:1, da su ti 
nalazi važni prvenstveno jer pružaju moguć-
nost da se cjelovito sagleda povijesni razvoj 
Rive. Tu se pojavila i ideja muzeja Rive u ko-
jem bi se pokazali i interpretirali svi ostaci: 
antički, kasnoantički, mletački itd. Mislim 
da je to dobra ideja koju treba realizirati. Za-
ključeno je kako je same nalaze teško sačuva-
ti s obzirom na to da se nalaze na koti morske 
razine. Kada bi se otkopali, u njihovoj razi-
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ni stvorilo bi se “jezero” u kojem bi bili izlože-
ni propadanju. Komisija je zaključila da osim 
tragova jugozapadne kule drugo nije vrijedno 
ni potrebno pokazati, već nalaze treba zaštiti-
ti geotekstilom i pijeskom i ponovno zatrpa-
ti, što je i učinjeno. U bilo kojem trenutku svi 
nalazi mogu se kasnije jednostavno otkopati 
i otkriti. U zaključku komisije navedeno je da 
će se napraviti oznake kule u razini poda, ali 
nije rečeno kako, već je to ostavljeno za neku 
kasniju fazu. Čak je maknuta jedna palma da 
bi se ostavilo mjesta za neki budući prikaz in 
situ kojim bi se mogli pokazati ostaci kule.
Je li realno da se jednom ostvari takvo rje-
šenje?
Ne znam! Bila je zatražena procjena što bi 
trebalo učiniti da nalazi na toj koti morske 
razine “prežive”. Trebao bi se napraviti “ba-
zen” s dvije pumpe i jednim generatorom koji 
neprestano radi, jer u trenutku kada pumpe 
prestanu s radom (bočata) voda napuni bazen 
i uništava nalaze. Zatrpani su bili sačuvani 
1700 godina, a sada bi se ovim rješenjem po-
lagano uništili. 
Što kažete na reakcije građana na Rivu? 
Ljudi se žale na repeticiju istih elemenata i 
monotonost koja iz toga proizlazi. Zašto?
Projektni zadatak bio je uniformiranje. 
Čak se i nakon natječaja naglašavalo da šte-
kate treba uniformirati, što je često rješenje 
u suvremenoj svjetskoj arhitekturi. Mnogo 
smo razgovarali o tome trebaju li sve stoli-
ce biti različite i trebaju li sve tende biti ra-
zličitih boja. Kada se pogledaju drugi grado-
vi, na primjer Barcelona, tamo su na velikim 
potezima tende i štekati uniformirani. Glav-
ne su primjedbe na stupove i štekate. Nemo-
guće je osvijetliti sve dijelove Rive uz pročelje 
bez stupova, posebno zapadni dio koji je širi. 
Iskoristiti stupove rasvjete za nosače ten-
di bilo je potpuno logično. Je li stup mogao 
biti od titana i tanak kao šibica, što kažu da 
smo naveli u natječajnom radu, a nije istina, 
ne znam, možda u nekom drugom vremenu. 
Za dizajn štekata pozvali smo Numen, najbo-
lje hrvatske suvremene dizajnere. Napravili 
su i izvrsne klupe i prilagodili rješenje stolica 
tome što je štekat nekad bio. 
Sada se ponovno formira povjerenstvo za 
Rivu. Kako mislite da će završiti priča o Rivi? 
Ne znam. Mi smo svoje rekli. Kad se pro-
jekt izveo, mi smo time rekli više-manje sve. 
Pojedina sporna pitanja nemaju veze s arhi-
tekturom. To s korištenjem štekata, cijenama 
i zašto zbog toga na njima nema ljudi, glav-
no je pitanje. Da na Rivi samo stoje stolice i 
kada kafići ne rade, sigurno bi se na njima 
sjedilo. Osim toga treba dopustiti i promicati 
i druge aktivnosti na Rivi. Može zvučati gru-
bo, ali ne može se anketama projektirati i od-
lučivati! Mislim da je nemoguće odlučivati o 
urbanističko-arhitektonskim projektima na 
takav način. Toga nema nigdje u povijesti ar-
hitekture. Potrebna je demokratičnost u pro-
gramskoj fazi, ali kada dođemo do dizajna i 
ukusa, o tome je bespredmetno razgovara-
ti. Jednom se sviđaju pletene stolice, drugom 
plave, trećem plastične; ovaj više voli debe-
le jastuke, onaj tanje. Prije je 90% stolica na 
Rivi bilo metalno, ali bi li to nama trebalo ne-
što značiti? Štekati su, u ovom broju, novi ele-
menti na Rivi, nastali posljednjih desetak go-
dina. Riva se uvijek mijenjala i uvijek je bila 
velika prazna površina koju su ispunjavali 
ljudi i događaji. 
Arhitekt uvijek stoji između prošlosti i 
budućnosti nekog prostora. On odlučuje ko-
liko stvari ostaje isto i ima mogućnost pokre-
nuti ih u sasvim novom smjeru. Koja je ulo-
ga arhitekta u tom trenutku? Koliko je obveza 
arhitekata poštovati ono što je nastalo prije, 
a koliko su dužni promijeniti budućnost?
Arhitektonsko rješenje apsolutno tre-
ba biti suvremeno. U povijesnom kontekstu 
uvijek treba biti izrazito objektivan i pronaći 
one stvari koje je vrijedno sačuvati. U svakom 
projektu to je drugačije. Mi to zovemo meto-
dom ugađanja, koji put pojačamo (povijesni) 
kontekst, koji put smanjimo taj utjecaj.
U Balama ste radili na studiji prostornog 











rad u obalnom području. Prema konzervator-
skim uputama, prostornim planovima, turi-
stičkim strategijama i očekivanjima gostiju 
očekuje se da nova arhitektura poštuje tradi-
cionalne oblike i rješenja. Kako se to odnosi 
na vašu arhitekturu?
Svaki je ambijent poseban i svaki projekt 
treba kretati od lokalnog. Naša je studija spe-
cifična i ne može se primijeniti drugdje. Če-
sto nam dolaze investitori koji bi htjeli medi-
teransku, zagorsku, ovakvu ili onakvu kuću. 
Vodili smo raspravu s jednim mediterancem 
koji je inzistirao na dorskom stupu. Pokuša-
vali smo ga uvjeriti da se kvaliteta Meditera-
na može uobličiti i na drugačiji način – ele-
mentima kao što su zid, sjena, atrij, kamen 
itd. Smatram da je podilaženje tradicional-
nim oblicima u projektiranju novih građe-
vina potpuno pogrešno. Neki arhitekti rade 
replike seoskih kuća, cijela nova etno sela. 
Tako se u povijesti nije radilo. Iz povijesti bi 
trebalo učiti. Teško se protiv toga boriti. Nas 
zanimaju, i više inspiriraju, suvremeni zada-
ci i teme, volimo kad se projekt razvija na te-
melju razgovora s investitorom, odnosno pri-
lagodbom programu i kontekstu. Evolucija 
je uvijek zanimljiva. Mi volimo raditi sa sta-
rim, a volimo raditi i potpuno novo. No tabula 
rasa je veći problem nego metoda working with, 
kako mi volimo raditi. Tradiciju uvijek sma-
tram pozitivnom. Od nje uvijek želimo nauči-
ti. Ne živce nam ide ideja arhitekt = revoluci-
onar. Working with možda je najbolja stvar koja 
nam se može dogoditi.
Kako to izgleda na projektu za Bale?
Bale su zanimljiva lokalna priča. Lokal-
no stanovništvo uglavnom radi u Uljaniku ili 
u TDR-u, kod kuće dozidavaju kat da bi pre-
ko ljeta primili turiste, a županijski planovi 
namijenili su im dvije velike turističke zone 
na najboljim obalnim lokacijama. Uz to ima-
ju odlične vinograde i maslinike i oko 8 kilo-
metara netaknute obale. Pitanje je bilo što 
učiniti da sve to sačuvamo, ali i osiguramo 
da se od toga može zarađivati i dobro živjeti. 
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Mnogo smo radili s tim ljudima. Inicijator je 
gradska uprava koja vrlo pametno vodi stvar. 
Nisu na brzinu donijeli prostorne planove, 
već žele pažljivo razmotriti što mogu dobi-
ti od svog prostora, kako iskoristiti stanci-
je, kako usmjeriti turizam. U projektu i dalje 
imamo teren za golf i turistički resort, ali smo 
uspjeli smanjiti broj turističkih kreveta na 
minimum i hotele komprimirati u oblik me-
diteranskog grada te ih malo odmaknuti od 
obale. Iskoristili smo maksimalno sve poten-
cijale, pojačali ih. Stare austrougarske tvrđa-
ve pretvorit će se u autohtone smještajne je-
dinice, a na stancijama će se zaposliti obitelji 
koje će si egzistenciju osigurati poljoprivre-
dom i stočarstvom. To su po meni uspjesi.
Počeli smo razgovarati o tradiciji i stilu. 
Koliko je stil bitan za sadržaj? Koliko je stil 
postao elementom funkcije nekog objekta? U 
gradnji za turizam on postaje možda i najvaž-
niji element funkcije. 
Moda je važna. Ona je nešto što se mije-
nja i stalno reformira, ona utječe na glazbu, 
umjetnost, arhitekturu itd. No moda može 
biti i opasna, ako je površna. Koji put je smi-
ješno vidjeti kada studenti na primjer kopi-
raju stil Kazuyo Sejime. Njezine su japanske 
kuće prekrasne, ali u našem kontekstu naj-
češće potpuno neprimjerene. Tako se polako 
gubi osnova arhitekture. U Japanu smo radi-
li jedan suvremeni paviljon (paviljon za nastup 
Hrvatske na izložbi Expo 2005 u Japanu, op.ur.) koji 
funkcionira samo na temelju doživljaja i kre-
tanja kroz prostor. Taj paviljon nam je jako 
drag i nadam se da će arhitektura u budućno-
sti često tako funkcionirati, kao povremena 
arhitektura. To nije virtualna, već stvarna ar-
hitektura koju čine samo doživljaji. Tu “staj-
ling” nije bitan, inspirira nas sve oko nas, i 
sve utječe na nas. 
Jedna stvar je inspiracija, druga je stil kao 
uspostavljeni i prepoznati način oblikova nja. 
Ne kao osobni stil, već kao globalni, nacio-
nalni ili kao određena škola razmišljanja.
Nacionalni stil? Pomalo je smiješno traži-
ti hrvatski stil zagrebačke škole arhitekture. 
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Ona ima specifičnosti, ali teško se može go-
voriti o nekom jedinstvu. Dobro je da je za-
grebačka škola u osnovi politehnika, da daje 
solidna tehnička znanja. Ljudi koji su izaš-
li iz nje, svi mi, dobili su mnogo. Tehnički 
su dobro osposobljeni da budu arhitekti. Ali 
kako na kraju netko gradi, to je stvar osobno-
sti i daljnjeg razvoja i za to je svatko sam za-
služan.
Spominjali smo paviljon za nastup Hrvat-
ske na Expou 2005 u Japanu. Radite sličan za 
Expo 2008 u Zaragozi ove godine u interdisci-
plinarnoj skupini autora. U globalnom kon-
tekstu nacionalne države gube na važnosti, 
a isticanje nacionalnog identiteta i lokalnih 
posebnosti, pa tako i sam koncept te izlož-
be postaju upitnima. Sigurno ste u radu na 
tome došli do stavova o hrvatskim vrijedno-
stima koje su globalno relevantne.
Baš suprotno: lokalno je i specifično, a 
time postaje važno i globalno zanimljivo. Mi 
smo mlada država i još moramo mnogo radi-
ti na svojoj promociji i prepoznavanju vlasti-
tih vrijednosti. Još to ne znamo dobro raditi. 
Iskustvo bavljenja temom kao što je Hrvatska 
jako je zanimljivo. U Japanu smo imali op-
ćenitu temu: Wisdom of Nature. Unutar nje 
prepoznali smo kap vode i zrno soli kao nešto 
zanimljivo za predstavljanje Hrvatske. Osim 
toga, pitanje je bilo kako i otkuda percipira-
ti Hrvatsku. Otkuda je ona najljepša? Iz zra-
ka! Kao što smo to pokazali u Japanu, tako 
ćemo pokazati i u Španjolskoj, u filmu Vin-
ka Brešana snimljenom upravo za taj pro-
jekt. Japancima su se s ekrana obraćali ljudi 
s Krke, iz Dubrovnika, s mora, iz Slavonije. 
To je bio pun pogodak. Najbolje je u tome to 
što oni nisu o Hrvatskoj dobili senzaciju, već 
suptilni doživljaj. Gotovo svi su uzeli to “hr-
vatsko” zrno soli i stavili ga u usta. Imali smo 
samo 15 minuta da provedemo ljude po pavi-
ljonu i pokažemo im nešto o Hrvatskoj. Tako 
je bilo određeno za cijelu izložbu, da posjeti-
telj toliko može biti u paviljonu. Nismo pu-
štali promotivni film niti smo stavljali suve-
nir u ruku, već smo htjeli stvoriti doživljaj 











Ljudi su to dobro prihvatili. Iz tog iskustva 
zanimljiv je aspekt povremene arhitekture i 
posebno dinamičnosti i kinematičnosti. Ar-
hitektura se ne može mjeriti s filmom. Film 
je toliko zanimljiviji od arhitekture.
U Hrvatskoj je, što zbog nazadne građe-
vinske operative, što zbog relativno malih 
budžeta za gradnju i prilagodbe arhitekata 
novim tržišnim uvjetima, uspostavljena prak -
sa projektiranja gotovo bez detalja, uz upo-
trebu što više standardnih rješenja i lako do-
stupnih materijala. Jedna je od posebnosti 
vašeg rada intenzivno bavljenje materijalima 
i detaljima. Ono je gotovo “interijerski”, vrlo 
dorađeno i pedantno. Očito tome pridajete 
veliku pozornost. Što je izvor tog poriva i koje 
kvalitete donosi projektima?
Mi naprosto tako razmišljamo. No važ-
nije od materijala i detalja jest ono što čini 
pomak, ono što čini prostor dobrim. Od-
nos prema materijalu i detalju dio je kvali-
tete prostora. Mi smo na interijerima nauči-
li osjećaj za prostor i materijal i takav odnos 
nam je prirodan. Arhitektura je taktilna. Pri-
znajemo arhitekturu samo 1:1, koju možemo 
doživjeti, izgrađenu i realiziranu. Prikazi ar-
hitekture na izložbama uvijek su manjkavi. 
Svatko može napraviti dobru fotografiju ar-
hitekture ili dobar plakat; ali napraviti dobru 
kuću, to je nešto drugo. 
Mislite li da je danas pitanje vrhunske 
kvalitete u korisnikovoj recepciji arhitekture?
Da, ali i ne mora biti tako. Klijent je bi-
tan, a sve je u pregovorima. I investitor treba 
biti na nivou i biti spreman prihvatiti bolje 
ideje. Sad dolazimo do kuća koje su velikog 
mjerila, “kritičnog” zbog limitiranog vreme-
na i budžeta, gdje se u početku treba ograni-
čiti na samo nekoliko bitnih stvari koje će se 
napraviti dobro. Druge stvari ne smijemo za-
nemariti, ali one jednostavno ne mogu biti 
jednako dobre. Ponosan sam što je svaka naša 
kuća funkcionalno dobra. Kuća mora biti pr-
venstveno dobra, a ne lijepa. 
Koliko vam je važno da kuća na kraju bude 
lijepa?
Vječni Venustas vs. Firmitas! To je najve-
ća dvojba arhitekture u povijesti. Svi kažemo: 
meni nije bitno, a na kraju se ipak dođe do 
fasade, do pojavnosti kuće u kontekstu gra-
da. Kuća se time odražava prema gradu, ne 
svojom unutrašnjosti. Mi najčešće projekti-
ramo iznutra prema van. Ljepota nije toliko 
bitna. To je prilično subjektivna kategorija. 
Što uopće znači “lijepo”? Svaka je kuća u dija-
logu s mjestom na kojem je nastala. Ono što 
pokazuje prema onom koji ju gleda i prema 
gradu jako je važno. Je li perfektan detalj to 
što je lijepo? Je li grubi kamen u Istri na na-
šoj sportskoj dvorani u Balama lijep ili nije? 
Kad dođeš pred njega, on je izrazito hrapav i 
neuredan, ali pitanje je što mi želimo posti-
ći. Dosta toga ipak jest u ljepoti. Kada ured-
nici odlučuju hoće li objaviti projekt, odluču-
ju prema fotografijama. S druge strane, meni 
je najljepši bio komentar osobe koja je bila 
u našem paviljonu u Japanu i pisala o nje-
mu. Iz njezina se teksta vidi da je ona taj pa-
viljon istinski doživjela. Pitali su nas jesmo 
li mi projektirali i zvuk na mostu u Rijeci. To 
su stvari koje su iznad ljepote, koje stvaraju 
začudnost. Taktilnosti i doživljaji mnogo su 
važniji od ljepote. ×
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Rijeka, sports hall in Bale and pavilions for EXPO 
2005 and EXPO 2008.   
